Nowy Sącz, dnia 26.05.2014 r.

ZP.382-7/14

Otrzymują:

wg rozdzielnika

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn: „Świadczenie usług dostępu do sieci Internet dla potrzeb Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Nowym Sączu”.
WYJAŚNIENIE TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA
I. Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.), Zamawiający – Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Nowym Sączu, ul. Staszica 1, 33-300 Nowy Sącz – przekazuje Wykonawcom treść pytań wraz z odpowiedziami na nie, z uwagi na fakt, że zwrócono się o wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, zwanej dalej „specyfikacją”.
II. PYTANIE I ODPOWIEDŹ
1) Pytanie nr 1: (dot. SIWZ, rozdział III, pkt. 2) Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o wyjaśnienie, kto jest obecnie operatorem/operatorami poszczególnych usług objętych tym postępowaniem, czy operator/operatorzy świadczą obecnie usługi o parametrach wymaganych w tym postępowaniu, oraz wnosimy o podanie terminów zakończenia obecnych umów?
Odpowiedź na pytanie nr 1

Obecnym operatorem łącza światłowodowego jest  ORANGE Polska S.A , termin zakończenia umowy to 02.01.2015 r.  W pozostałych lokalizacjach Zamawiający nie posiada wymaganych 
w postępowaniu usług.
2) Pytanie nr 2: (dot. SIWZ, rozdział IV pkt 1 i 3) Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o sprecyzowanie i modyfikację terminu rozpoczęcia świadczenia usług. W obecnym zapisie Wykonawca nie jest w stanie prawidłowo i rzetelnie przygotować się do uruchomienia przedmiotowych usług. Wykonawca wnosi, więc o modyfikację terminu rozpoczęcia świadczenia usług, poprzez stwierdzenie, że rozpoczęcie świadczenia usług nastąpi w terminie min. 30 dni od dnia podpisania umowy? Wykonawca argumentuje ten wniosek brakiem możliwości rozpoczęcia świadczenia usług przedmiotowego postępowania w wymaganym terminie, może poza obecnie świadczącym usług, który nie będzie zobligowany do sprawdzania warunków technicznych, czy wykonywania prac instalacyjnych, itp., przez co Zamawiający narusza art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Dodatkowo Wykonawca wskazuje, że przy obecnych zapisach umowy oraz terminu składania ofert, wybrany Wykonawca zobligowany jest do podpisania umowy oraz jest związany z ofertę max do dnia 12.06.2014r., to jest po wymaganej przez Zamawiającego dacie rozpoczęcia świadczenia usług, przez co nie możliwym jest jej zachowanie. Zamawiający w SIWZ, nie podaje również do wiadomości, kto jest obecnym operatorem świadczenia usług, czy jest on operatorem infrastrukturalnym oraz czy umowy z obecnym operatorem są związane umową lojalnością, czy np. są na czas nieokreślony.

W związku z powyższym, Wykonawca wnosi o modyfikację w/w zapisu zgodnie z wnioskiem Wykonawcy?

Odpowiedź na pytanie nr 2
Zamawiający zmienia termin rozpoczęcia świadczenia usługi na nowy termin:
a) w części 1 – 3 stycznia 2015 r., z zastrzeżeniem Rozdziału IV pkt. 3 specyfikacji;
b) w części 2 – 1 lipca 2014 r., z zastrzeżeniem Rozdziału IV pkt. 3 specyfikacji;
c) w części 3 – 1 lipca 2014 r., z zastrzeżeniem Rozdziału IV pkt. 3 specyfikacji.
3) Pytanie  nr 3: Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z wnioskiem, czy zgadza się na modyfikację SIWZ i zmianę terminu składania ofert przez wydłużenie go o 10 dni, tj. do dnia 23 maja 2014r.?
W uzasadnieniu informujemy, że Wykonawca pragnie dołożyć starań by oferta przetargowa, którą przygotowuje w niniejszym postępowaniu spełniła wszystkie wymagania Zamawiającego. Informujemy także, że oferta przygotowywana przez Wykonawcę w niniejszym postępowaniu, jest ofertą specjalnie kalkulowaną, tzw. ofertą „szytą na miarę”. Wykonawca na podstawie rachunku ekonomicznego kalkuluje tą ofertę tak, aby była ona dla Zamawiającego maksymalnie korzystna, a jednocześnie była na tyle opłacalna dla Wykonawcy, by nie spowodowała strat po jego stronie.
Wykonawca w celu należytego przygotowania oferty w przedmiotowym postępowaniu przeprowadzić musi analizę techniczną dotyczącą realizacji wymogów Zamawiającego, w tym wywiad techniczny dotyczący możliwości świadczenia wymaganej usługi według podanej w SIWZ metody realizacji oraz w odpowiedniej lokalizacji.
Wykonawca, jako operator telekomunikacyjny dominujący na rynku musi wypełniać wymagania Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej, dotyczące równego traktowania alternatywnych operatorów telekomunikacyjnych, a w związku z tym wywiad techniczny w lokalizacji Zamawiającego realizowany musi być zwykłą standardową procedurą, zgodnie z kolejnością skierowania do realizacji. Krótki termin składania ofert w przedmiotowym postępowaniu jest powodem, że wynik wywiadu technicznego Wykonawca pozna po aktualnie ustalonym terminie składania ofert.
Oczywistym jest również, że Wykonawca będzie mógł rzetelnie wycenić ofertę przetargową, dopiero po ustaleniu wszystkich kosztów związanych z uruchomieniem usługi telekomunikacyjnej o parametrach wymaganych przez Zamawiającego.
Odpowiedź na pytanie nr 3

Zamawiający dokonał zmiany SIWZ w zakresie terminu składania ofert, wydłużając go do dnia 30 maja 2014 r. do godz. 12.45.

4) Pytanie  nr 4: Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność gospodarczą w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umowy będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 ksh (a zatem także informacje o wysokości kapitału zakładowego i kapitału wpłaconego)?
Odpowiedź na pytanie nr 4


Tak.
5) Pytanie  nr 5: Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający, w nawiązaniu do treści § 4 ust. 1 Umowy dopuszcza, by opłaty abonamentowe były płacone z góry?
Odpowiedź na pytanie nr 5

Zamawiający pozostawia sposób rozliczeń wskazany w § 4 ust. 1 wzoru umowy bez zmian.
6) Pytanie nr 6: Wykonawca mając na uwadze treść § 4 i § 10 pkt. 1 Umowy prosi o potwierdzenie, że czy mając na uwadze powszechnie akceptowaną w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości zasadą neutralności VAT dla podatnika, że w ostatecznym rozrachunku podatek ten powinien obciążać odbiorcę towarów i usług, a nie Wykonawcę i w celu uniknięcia konieczności wprowadzania zmian do treści umowy w przypadku zmiany stawki VAT, Zamawiający dopuszcza doprecyzowanie Umowy poprzez zamieszczenie  ustępu o treści: „W razie zmiany wysokości obowiązujących stawek VAT dotyczących przedmiotu umowy w okresie obowiązywania niniejszej umowy Zamawiający będzie zobowiązany do zapłaty wynagrodzenia uwzględniającego nową, aktualną wysokość stawek podatku VAT”.

Odpowiedź na pytanie nr 6

Zamawiający potwierdza, że zapis § 10 pkt 1 wzoru umowy ma na celu umożliwienie  dokonania zmian w umowie, której rezultatem będzie doliczenie do należnego wynagrodzenia netto Wykonawcy podatku VAT według stawki obowiązującej w danym roku podatkowym.
7) Pytanie nr 7: Zgodnie z § 4 ust. 5 Umowy, za termin zapłaty wynagrodzenia należnego Wykonawcy uważa się dzień obciążenia rachunku Zamawiającego. Należy zwrócić uwagę, że postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną zasadą oraz linią orzecznictwa Sądu Najwyższego (por. uchwała SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura III CZP 164/94), w myśl, których za dzień spełnienia świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzień obciążenia rachunku bankowego dłużnika (tu Zamawiającego).W związku z powyższym Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o zmianę przedmiotowego postanowienia w taki sposób, aby za termin płatności wynagrodzenia dla Wykonawcy uznać dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy.
Odpowiedź na pytanie nr 7

Zamawiający pozostawia zapis bez zmian. Zamawiający podnosi, że zgodnie z pełną sentencją Uchwały Sądu Najwyższego z dnia 4 stycznia 1995 r. (sygn.. akt III CZP 164/94) spełnienie świadczenia bezgotówkowego następuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba że strony stosunku zobowiązaniowego postanowiły inaczej.
8) Pytanie  nr 8: Czy Zamawiający potwierdza, że odszkodowanie, o którym mowa w § 8 ust. 5  Umowy dotyczy wyłącznie szkody rzeczywiście poniesionej?
Odpowiedź na pytanie nr 8


Tak.
9) Pytanie  nr 9: Prosimy o potwierdzenie, że stosowanie przewidzianych przez Zamawiającego sankcji w postaci odstąpienia od umowy oraz kar umownych nie dotyczy sytuacji, w których ewentualne niedotrzymanie terminów lub kryteriów świadczenia usług wynika z okoliczności niezawinionych przez Wykonawcę (jak przykładowo: siła wyższa, przypadek, czy bezprawne działania osób trzecich).  Pytanie to ma w swojej podstawie ugruntowaną linię orzeczniczą Sądu Najwyższego, w szczególności wyrażoną w wyroku SN z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. akt II CR 419/67) zgodnie z którym, jeżeli niewykonanie lub nienależyte wykonanie danego zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które strona zobowiązana nie podnosi odpowiedzialności (art. 471 k. c.), kary umownej nie nalicza się. 

Odpowiedź na pytanie nr 9

Zamawiający potwierdza, że pojęcia kary umownej używa w rozumieniu art. 483 Kodeksu cywilnego i stanowi ona stanowi odszkodowanie umowne na zasadzie winy.  Co zaś się tyczy zastrzeżenia odstępnego Zamawiający wyjaśnia, że jego zastosowanie podlegać będzie ocenie na podstawie kryteriów określonych w art. 3531 oraz 58 Kodeksu cywilnego.

10) Pytanie  nr 10: Odnośnie postanowień zawartych w § 8 ust. 2 Umowy, czy Zamawiający dopuszcza zmniejszenie wysokości kar umownych o 1/2? 

Odpowiedź na pytanie nr 10

Zamawiający nie zmienia wysokości kar umownych z uwagi na to, iż nie noszą znamion rażąco wygórowanych.
11) Pytanie  nr 11: Czy Zamawiający dopuszcza modyfikację  postanowień § 8 Umowy, tak by zawierała również treść „Całkowita suma kar umownych naliczonych  Wykonawcy na podstawie umowy nie przekroczy 20% wartości łącznego wynagrodzenia brutto?
Odpowiedź na pytanie nr 11

Zamawiający nie zmienia wysokości kar umownych z uwagi na to iż nie noszą znamion rażąco wygórowanych.
12) Pytanie  nr 12: W treści § 8 ust. 3 Umowy Zamawiający przewidział dla siebie prawo potrącenia kar umownych z należnego Wykonawcy wynagrodzenia (faktury). W związku z powyższym zauważyć należy, iż działanie Zamawiającego oparte na w/w prawie doprowadzić może nie tylko do poważnych nieporozumień pomiędzy stronami umowy, a także może wywrzeć negatywny skutek na przebieg realizacji zamówienia. Niejednokrotnie, bowiem zarówno sam fakt wystąpienia zdarzenia skutkującego powstaniem roszczenia o naliczenie kar umownych, jak i ustalenie wysokości tych kar może być sporne. W takiej sytuacji niezbędne wydaje się podjęcie przez Strony umowy działań zmierzających nie tylko, do ustalenia przesłanek skutkujących naliczeniem kar umownych, ale także czynników wpływających na ich wysokość. Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrącenia ich przez Zamawiającego z należnego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale także uniemożliwia mu podjęcie próby zbadania, czy naliczona kara umowna potrącona została naliczona prawidłowo i w odpowiedniej wysokości. Nadto, stwarzając możliwość pozbawienia Wykonawcy efektywnego wynagrodzenia za spełnione świadczenie bez żadnej kontroli czy to Wykonawcy czy sądu, może ono być uznane za nadużycie prawa skutkujące nieważność tegoż postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k. c. w zw. z art. 139 ust. 1 p. z. p.

W związku z powyższym, z uwagi na nierówne ukształtowanie praw stron umowy, prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza możliwość zmodyfikowania zapisów wzoru umowy poprzez dodanie w jej treści zapisu o konieczności uzgodnienia między stronami umowy potrącenia kar umownych z należnego Wykonawcy wynagrodzenia (faktury)?

Odpowiedź na pytanie nr 12

Zamawiający wyjaśnia, że w § 7 wzorca umowy przewidział instytucję postępowania reklamacyjnego, który w swojej treści zawiera także odesłanie do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004r. w sprawie trybu postępowania reklamacyjnego oraz warunków jakim powinna odpowiadać reklamacja usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291).
13) Pytanie  nr 13: (dot. SIWZ, rozdział III, pkt. 4 i 5) Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o wyjaśnienie, czy usługi dostępu do Internetu dla tych części postępowania, świadczone mają być na łączach podkładowych, czy Zamawiający posiada linie analogowe, na których te usługi mają być świadczone? Jeśli Zamawiający posiada, wnosimy o podanie ich numeracji i dokładnej lokalizacji instalacji.
Odpowiedź na pytanie nr 13

Zamawiający nie posiada linii analogowych w podanych lokalizacjach, zatem usługi dostępu do Internetu dla tych części postępowania, świadczone mają być na łączach podkładowych .

14) Pytanie  nr 14: (dot. SIWZ, rozdział III, pkt. 2, część 2 i 3) Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o wyjaśnienie, czy dopuszcza zaproponowanie dla wymaganych parametrów łącz – przepustowości do 80 Mb/s (download) i do 10 Mb/s (upload), z gwarantowaną przepustowością 10 Mb/s (download) i 1 Mb/s (upload)?
Odpowiedź na pytanie nr 14

Nie. Zamawiającemu zależy na tym, aby w podanych lokalizacjach osiągnąć maksymalne przepustowości dla wymaganych łącz.

ZMIANA TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA

III. Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający zmienia treść specyfikacji w następujący sposób:
1. W Rozdziale IV (Termin wykonania zamówienia) specyfikacji pkt. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Rozpoczęcie świadczenia usług nastąpi:
a) dla części 1 – 3.01.2015 r., z zastrzeżeniem pkt. 3;
b) dla części 2 – 1.07.2014 r., z zastrzeżeniem pkt. 3;
c) dla części 3 – 1.07.2014 r., z zastrzeżeniem pkt. 3.”
2. W § 3 załącznika nr 1- wzór umowy pkt. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Rozpoczęcie świadczenia usług nastąpi:
a) dla części 1 – 3.01.2015 r., z zastrzeżeniem ust. 3;
b) dla części 2 – 1.07.2014 r., z zastrzeżeniem ust. 3;
c) dla części 3 – 1.07.2014 r., z zastrzeżeniem ust. 3.”
3. W Rozdziale X (Opis sposobu przygotowania ofert) pkt. I ppkt. 4 specyfikacji po słowach: „nie otwierać przed” skreśla się zapis: 27.05.2014 r., przed godz. 13.00” w jego miejsce wpisując wyrażenie „30.05.2014 r. przed godz. 13:00”.

4. W Rozdziale XI (Miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert) pkt 1 lit. b  po słowach: „do dnia:” skreśla się dotychczasowe wyrażenie w jego miejsce wpisując słowa:  „30.05.2014 r., do  godz. 12:45”.

5. W Rozdziale XI (Miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert) pkt 8 lit. a po słowach: „w dniu:” skreśla się wyrażenie: „27.05.2014 r., o godz. 13.00” w jego miejsce wpisując: „30.05.2014 r. o godz. 13:00”.
IV. Pouczenie o środkach ochrony prawnej przysługujących Wykonawcy w toku postępowania o udzielenie zamówienia zostało zawarte w Rozdziale XVII specyfikacji.

inż. Zbigniew Zieliński
Kanclerz
(podpis kierownika Zamawiającego

lub osoby upoważnionej)

Otrzymują: 

1. Strona internetowa: http://zp.pwsz-ns.edu.pl/, 

2. aa.
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